024/2000.TC-S2

Lima, 16 FEB. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.02.2000, el Expediente Nº033.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor ING. BRAMMERTZ S.C.R.L., relacionado con su reclamo sobre otorgamiento de la Buena Pro de la L.P. N°003.99.DN, convocada por el Servicio  Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial - SENATI - para la Adquisición de Módulos Educativos para la enseñanza de Hidráulica, Neumática y otros afines. 


CONSIDERANDO:


Que, el 16.12.99 el Comité Especial recepcionó las propuestas de los 05 postores que concurrieron al acto público y verificó el contenido de los sobres Nº1, indicando que quedan sujetos a la evaluación correspondiente, manteniéndose debidamente sellados los sobres Nº2; que, el 23.12.99 dicho Comité comunicó a los Postores el resultado de la evaluación técnica y abrió los sobres Nº2 correspondientes a 02 Postores, desestimando a los 03 restantes, por haber sido descalificados en dicha evaluación;


Que, entre los Postores descalificados se incluyó al Postor ING. BRAMMERTZ S.C.R.L, siendo el motivo de su descalificación el incumplimiento de especificaciones técnicas, ya que los tableros de montaje ofertados no son de placas perfiladas y los dispositivos son con base de clavijas;


Que, el 07.01.2000, el Comité Especial comunicó a los Postores el resultado de la calificación final, procediendo a otorgar la Buena Pro al Postor KONRAD LINDER S.A., por su oferta de US$438,399.51 dólares americanos, al haber obtenido su propuesta el mayor puntaje total;

Que, el 14.01.2000, el Postor ING. BRAMMERTZ S.C.R.L., interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de Buena Pro y solicitó además la anulación de la licitación por contener vicios insubsanables desde las Bases y contravenir repetidamente las normas legales contenidas en la Ley N°26850 y su Reglamento, consistentes en que las Bases están orientadas a la compra de determinado producto y marca, ya que las especificaciones técnicas que incluyen constituyen una copia fiel de las de los equipos fabricados por la empresa FESTO de Alemania, y que los Módulos Nos. 1 al 8 corresponden a modelos FESTO, cuyos códigos precisa el impugnante, indicando que de estos últimos provienen los requerimientos contenidos en las Bases; 

Que, continúa el impugnante, la empresa FESTO no fabrica componentes hidráulicos industriales, que durante el proceso de evaluación lo visitó una Comisión Técnica de la Entidad que inspeccionó sus instalaciones y no presentó objeción, no concordando el resultado de su evaluación con lo calificado, así como que los motivos de su descalificación no guardan relación con la funcionalidad de los bienes ofertados, constituyendo cuestiones accesorias que no pueden ser materia de descalificación;


Que, con Resolución Nº RE) 2.006.2000.DN del 21.01.2000, notificada en la fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, sustentando su decisión en que la observación relacionada a que las Bases están orientadas a la adquisición de determinado producto y marca, no se ajusta a la verdad, porque el Comité Especial revisó y evaluó las observaciones que formularon oportunamente los Postores, acogiéndolas en su mayoría y quedando integradas las Bases; que no caben observaciones posteriores a ellas ni pueden ser impugnadas, según lo disponen el Art. 28º de la Ley Nº 26850 y el Art. 121º de su Reglamento; que, en cuanto al aspecto técnico, los componentes hidráulicos ofertados por los Postores calificados son de uso industrial, que ellos son empleados por prestigiosas empresas de nuestro medio y que la firma FESTO está trabajando con la reconocida empresa VICKERS de los Estados Unidos;


Que, continúa la Entidad, el Postor impugnante fue descalificado por no haber presentado en su oferta las placas perfiladas de acuerdo a las especificaciones técnicas de las Bases, habiendo presentado el sistema de rejilla ya conocido, que ha sido superado por el sistema de placa perfilada; que ello significó la no asignación de puntaje a la oferta, ya que no cumplió con lo establecido en las Bases;


Que, el 28.01.2000, el Postor ING. BRAMMERTZ S.C.R.L., interpuso recurso de revisión, reproduciendo los argumentos exhibidos en su recurso de apelación y el 11.02.2000 amplió su recurso de revisión;


Que, los antecedentes permiten conocer que en Sesión N°009.94. del 25.08.94, del Comité Económico Administrativo y Legal de la Entidad, mediante Acuerdo N°030.CEAL.94 se conformaron los Comités de Adjudicación de Nivel Nacional y de Nivel Zonal para los Concursos Públicos de Precios y Licitaciones públicas que convoque el SENATI, para la adquisición de bienes y otros, de conformidad con los Arts. 2.2.1, 2.2.2 y 2.2.3 del Reglamento Unico de Adquisiciones - RUA, precisándose que el Comité de Adjudicación de Nivel Nacional está conformado por funcionarios de la Entidad, como el Gerente Administrativo de la Dirección Nacional, como Presidente, el Gerente Técnico de la Dirección Nacional, el Asesor Legal de la Dirección Nacional, y dos representantes  técnicos de las Direcciones Zonales involucrados en la adquisición de bienes y otros, designados específicamente para cada proceso;

Que, el Art. 23º de la Ley N°26850, aplicable al presente caso, dispone que para cada licitación publica la Entidad designará un Comité Especial que tendrá a su cargo la integridad del proceso, desde la elaboración de las Bases hasta la adjudicación de la Buena Pro; 

Que, el D.S.N°039.98.PCM, aprobatorio del Reglamento de la Ley N°26850, dispone mediante su Art. 57º, que la máxima autoridad administrativa de la Entidad o en quien ésta delegue la función, designará al Comité Especial encargado de conducir el proceso de licitación pública, indicándose los  nombres de los integrantes; asimismo su Art. 61º dispone que, el Comité Especial podrá sesionar ordinariamente con la presencia de la mayoría calificada de sus integrantes, la que se logra con la mitad más uno de los miembros nombrados del Comité; 

Que, como se deja explicado, la Entidad ha incumplido con las normas legales precitadas, ya que su máxima autoridad administrativa no designó al Comité Especial ad-hoc para la licitación pública de autos, habiendo ejercido irregularmente las funciones del Comité Especial a que se refiere la Ley Nº 26850, el denominado Comité de Adjudicación a Nivel Nacional que fuera designado de conformidad con el Reglamento Unico de Adquisiciones - RUA, derogado expresamente por la Tercera Disposición Final de la Ley Nº 26850 a la fecha del proceso de autos, por lo que de conformidad con el Art. 43º del D.S Nº02.94.JUS, el proceso deviene en nulo;

Que, para el supuesto negado, que por analogía, se diera valor al Comité de Adjudicación a Nivel Nacional, éste debió estar conformado por cinco (05) integrantes, sin embargo, en el proceso se observa que únicamente actuaron tres (03) de sus integrantes, que corresponden a funcionarios de la Entidad, por lo que los acuerdos tomados en sus sesiones son nulos, ya que el quórum establecido por Ley se cumple con cuatro (04) integrantes;

Que, por lo expresado en los considerandos precedentes, la licitación publica de autos deviene en nula, debiendo retrotraerse el proceso al estado de designación del Comité Especial, de acuerdo con las normas legales pertinentes, resultando irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión del Postor impugnante;


Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del Art. 1° del D.S.N°018.97.PCM, del 18.04.97;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas González por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;

SE RESUELVE:

1.
Declarar nulo el proceso de selección de la L.P.N°003.99.DN, debiendo la Entidad reiniciar el  proceso de selección desde el nombramiento del Comité Especial de acuerdo la Ley N°26850, de lo que resulta irrelevante emitir pronunciamiento sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor ING. BRAMMERTZ S.C.R.L.

2. Devolver al Postor recurrente la carta fianza con que garantizó su recurso de apelación.

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad Licitante para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL




VOCAL

SS:

Elías Podestá
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