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Lima, 24 FEB. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 10.02.2000, el Expediente N°415/99 sobre aplicación de sanción al postor Electronic Secury Systems S.A, por no suscribir el contrato para el Servicio de Mantenimiento del Sistema de Alarma Focus ADT, objeto de la Adjudicación Directa N°011.ADS-SUNAT.99 convocado por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT.


CONSIDERANDO:

Que, la Entidad por Carta Nº 217-2CG-99/I1-2300 de 22.02.99  recibida el 24.02.99, comunicó a la empresa Electronic Security Systems S.A., que le había sido adjudicada la Buena Pro por el monto de su propuesta y que a mas tardar  el 01.03.99, se llevará a cabo la suscripción del  contrato respectivo;

Que, mediante Carta Nº 338-2CG-99/I1-2300 de 09.03.99 sin fecha de recepción, la Entidad citó por segunda vez al representante legal de la empresa adjudicada, para la suscripción del contrato fijándose para el día 10.03.99;

Que, el 13.12.99, por Oficio Nº 549-99/M00000 de 10.12.99, la Entidad, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 180º del Reglamento de la Ley 26850, solicitó a este Tribunal se pronuncie sobre la procedencia de la sanción de inhabilitación al postor Electronic Security Systems S.A., por no haber suscrito el contrato;

Que, el 14.12.99 este Tribunal abrió el respectivo expediente de aplicación de sanción; y el 14.01.2000 el postor formuló sus respectivos descargos manifestando que su participación en el proceso estuvo enmarcada dentro del principio de la buena fe, en tanto supuso que su situación tributaria con la misma Sunat, no debía ser óbice de cumplimiento del nuevo compromiso contractual asumido;

Que,  su participación devino de un error de derecho de su parte, como consecuencia de una mala interpretación de la norma jurídica que, como deudor tributario, le impedía suscribir contrato alguno con el Estado; por lo que se vio en la necesidad de no firmar el contrato con la Entidad y evitar un mal mayor, dado que el 31.08.99, solicitó el fraccionamiento de su deuda tributaria mantenida con la misma Sunat, solicitando a este Tribunal se sirva considerar los argumentos expresados;   


Que, el Art. 80º, segundo párrafo, del D.S. Nº 039.98.PCM, aplicable al caso de autos, establece que, consentida la adjudicación, el postor ganador deberá cumplir con suscribir el contrato dentro del plazo señalado en las Bases, debiendo citarlo al efecto la Entidad con cinco días de anticipación, señalando una fecha que no podrá exceder a los diez días siguientes a la fecha en que quedó consentida la adjudicación;

Que, en el presente caso, la adjudicación quedó consentida el 22.02.99, siendo que la primera citación al proveedor le fue notificada el 24.02.99, para firmar el contrato a más tardar el 01.03.99, evidenciándose que sólo mediaban tres días hábiles entre ambas fechas, contraviniendo el texto legal antes reseñado;

Que, por su parte, el tercer párrafo del dispositivo legal antes acotado, establece que en caso el postor no se presente en la fecha prevista, la Entidad lo citará en una nueva fecha, la cual no podrá exceder de los cinco días siguientes de la fecha originalmente señalada;


Que, fluye de lo actuado, que la segunda citación para la suscripción del contrato es aún más flagrante respecto a la norma reglamentaria, pues habiéndose fijado el 01.03.99 como primera fecha para la referida suscripción, la segunda citación no podía exceder del 08.03.99, siendo que la Entidad, citó al proveedor para el 10.03.99, apartándose por completo de las disposiciones legales establecidas;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, fluye del escrito de descargos formulados por el proveedor, que este último reconoce expresamente su imposibilidad de suscribir el contrato, por encontrarse incurso en los impedimentos establecidos en el Art. 9º, numeral II de la Ley 26850, admitiendo su calidad de deudor tributario ante la propia Entidad, manifestando que recién el 31.08.99, formalizó su solicitud de fraccionamiento tributario;


Que, de un lado emerge la desnaturalización del procedimiento establecido para la suscripción de los contratos por parte de la Entidad y el reconocimiento expreso del denunciado de su impedimento para contratar con el Estado, consideraciones suficientes para calificar exenta de sanción a la empresa denunciada;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Art. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE: 

1.
Declarar exenta de sanción a la empresa Electronic Security Systems S.A., por no suscribir el contrato para el Servicio de Mantenimiento del Sistema de Alarma Focus ADT, objeto de la Adjudicación Directa N°011.ADS-SUNAT.99 convocado por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria – SUNAT, por las consideraciones expuestas en la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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