044/2000.TC-S2

Lima, 25 FEB. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 23.02.2000, el Expediente Nº045/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor PROSEGURIDAD S.A., relacionado con su reclamo sobre el Otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº3 – Aduana Aérea - del C.P.Nº002.99.ADUANAS - convocado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS – SUNAD, para la “Prestación de Servicios de Vigilancia, Protección y Seguridad”. 

CONSIDERANDO:

Que, el 24.01.2000, el Comité Especial otorgó la Buena Pro del ítem Nº3 del C.P.Nº002.99.ADUANAS a la empresa STAR SEGURIDAD & ELECTRONICA IMPORT EXPORT S.R.Ltda.;

Que, el 31.01.2000, el Postor PROSEGURIDAD S.A., interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro en el referido ítem, por considerar que el puntaje dado al adjudicatario en los diferentes rubros técnicos, así como el puntaje que le fuera otorgado a su representada no son conformes, porque en el factor “Experiencia”, acreditó un tiempo de funcionamiento de 13 años, mientras que el Postor ganador cuenta con 3 años y que, asimismo, su cartera de clientes es mucho mayor a la de éste; que respecto a la Infraestructura Física, su representada tiene ventaja en dimensión con respecto al Postor ganador por lo que resulta inconsistente que ambas empresas hayan obtenido el mismo puntaje en la calificación de Infraestructura, Equipamiento y Experiencia;

Que, resulta incongruente que, luego del bajo puntaje que mereció en el aspecto “Hipótesis de Riesgo”, de 3.98 puntos sobre el máximo posible de 15, en el “Plan de Seguridad”, que es el resultado de las Hipótesis Consistentes y Específicas, haya merecido el máximo puntaje de 45 puntos y el Postor ganador que obtuvo el máximo puntaje en las Hipótesis obtuvo 42.5 puntos, o sea menor, teniendo además en cuenta que, en los 4 ítems de Lima se presentó la misma forma de calificación;

Que, mediante Resolución de Intendencia Nacional de Administración Nº0017.2000.ADUANAS.INA del 02.02.2000, notificada el 03.02.2000 la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, sustentándose en que los aspectos de experiencia de los otros Postores, estabilidad del proveedor, su presencia en el mercado nacional y calificación asignada están debidamente respaldados con la documentación presentada, que cubren los aspectos cuestionados; que respecto a la experiencia de acuerdo a Ley no se puede discriminar a los Postores; que en cuanto a la Infraestructura Física, varias empresas firman convenios o derechos de uso para poder brindar determinados servicios, siendo ello una practica común en el mercado y, en lo que respecta a los planes de seguridad – plan alternativo para reforzar el servicio, el impugnante mereció el más alto puntaje,  no teniendo igual calificativo el Postor ganador;

Que, el 10.02.2000, el Postor PROSEGURIDAD S.A., interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, contra la Resolución Nº0017.2000.ADUANAS.INA del 02.02.2000, reiterando los argumentos expuestos en el apelatorio, solicitando además, se declare la nulidad del concurso de autos, por no haberse considerado el inciso 1) del Art. 78º del D.S.Nº039.98.PCM, en el que se señala los criterios en función de los cuales se evaluarán las propuestas técnicas y que las Bases ratifican en sus Anexos 4 y 7, en el sentido de que se deberá calificar los factores referidos al Postor, a su personal  y el objetivo del trabajo que se expresa en el Plan de Seguridad;

Que, del análisis de autos se desprende que el Anexo Nº04 de las Bases -Especificaciones Técnicas -, en su numeral II - Requisitos del Proveedor- precisa que las características de proveedor constituyen un factor muy importante en la selección final de las alternativas evaluadas; por tanto, se considera la estabilidad del proveedor y su presencia en el mercado nacional como aspecto principal;

Que, en cuanto al rubro “Experiencia”, tanto el impugnante como el Postor ganador presentaron la documentación pertinente, por lo que cumplieron con dicho requisito que, según las Bases Integradas, no merecía puntaje específico, pero su incumplimiento sería causal de descalificación al no cumplir las especificaciones técnicas y en cuanto a la Infraestructura Física y Equipamiento (Instrucción, Operaciones y Administración) ambos Postores merecieron el máximo puntaje al acreditar lo solicitado en las Bases;

Que, en lo referente al contenido del Anexo 7 – Declaración Jurada –, el Postor ganador cumplió con detallar lo referente a sus oficinas, equipos de comunicación y de cómputo, relación de armamento, vehículos de transporte y relación de personal, suscribiendo dicha declaración; el recurrente no ha probado que los equipos, vehículos y armamento declarados no pertenezcan al Postor ganador, por lo que su reclamo deviene en inconsistente en este extremo;


Que, debe precisarse que las Bases no especifican que los Postores deban acreditar la propiedad de las oficinas o locales que destinen para la prestación del servicio materia del concurso, tal como se desprende de la Declaración Jurada contenida en el Anexo 7, por lo que la observación del impugnante resulta inconsistente;

Que, en cuanto a los Planes de seguridad – Plan alternativo para reforzar el servicio, el impugnante obtuvo el máximo puntaje, mientras que el Postor ganador obtuvo un puntaje inferior, no siendo este puntaje referencial para evaluar otros aspectos que merecieron su específica evaluación, en base a distintos factores;

Que, en cuanto al pedido de nulidad total del concurso de autos, si el impugnante consideró equivocados los criterios empleados por la Entidad para la evaluación técnica, debió observar las Bases oportunamente, lo que no hizo, habiendo quedado éstas integradas e inmodificables y de otro lado,  mal puede solicitar el recurrente la nulidad total del concurso cuando no lo hizo en primera instancia, donde se limitó sólo a impugnar el ítem Nº03, habiendo presentado una garantía que sólo cubre dicho ítem; en consecuencia este extremo resulta infundado;

Que, la presente resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6) del Art. 1º del D.S.Nº018.97.PCM del 18.04.97;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por PROSEGURIDAD S.A., relacionado con su reclamo sobre el Otorgamiento de la Buena Pro del ítem Nº3 – Aduana Aérea – del C.P. Nº002.99.ADUANAS-2ª.Convocatoria, convocada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS – SUNAD, para la “Prestación de Servicios de Vigilancia, Protección y Seguridad”. 

2.  Ejecutar a favor del CONSUCODE la Carta Fianza con que el recurrente recaudó su recurso de apelación, de conformidad con el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad convocante para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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