037/2000.TC-S2

Lima, 24 FEB. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.02.2000 el Expediente Nº273.97.TL, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CILLONIZ – OLAZABAL – URQUIAGA S.A. – COUSA - relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato de ejecución de la obra: “Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera Nazca - Puquio Sector: San Juan -Puquio, Km. 140.000 al Km. 155.920”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones Vivienda y Construcción – MTC. L.P. Nº010.94.TCC/15.14. Oídos los informes orales en sesión pública del 27.01.2000, y;


CONSIDERANDO:


Que, el 18.07.94, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio, a Precios Unitarios, por el monto de S/.4´275,254.50 nuevos soles incluido IGV y con plazo de 120 días calendario;

 
Que, el 16.07.97, la Comisión de Recepción, luego de constatar que el Contratista había levantado las observaciones formuladas en el acta del 07.12.96, procedió a recepcionar la obra y suscribir el acta correspondiente;


Que, la Entidad, mediante Resolución Directoral Nº691.97.MTC/15.17, notificada el 12.11.97, aprobó el Presupuesto Adicional Nº14 por mayores metrados por S/. 53,619.23 nuevos soles, sin IGV., la multa por demora en la entrega de la obra por S/.219,815.15 nuevos soles, el Presupuesto Deductivo de medición final por S/.347,108.38 nuevos soles, sin IGV, el monto final del contrato por S/.3´725,680.46 nuevos soles, sin IGV., y el saldo de la Liquidación Final por S/.343,073.64 nuevos soles, incluido IGV, a favor de la Entidad; 

Que, el 24.11.97, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº691.97.MTC/15.17, observándola en los metrados considerados erróneamente, que no corresponden a las valorizaciones aprobadas, lo que afecta la reformulación de valorizaciones y sus reajustes; que al Presupuesto Adicional por mayores metrados, obtenido de la reformulación de la liquidación por S/. 53,192.43 nuevos soles, se le debe deducir la valorización de materiales en cancha por S/.48,676.33 nuevos soles, obteniéndose un adicional por mayores metrados de S/.4,516.10 nuevos soles, al que le corresponde los reajustes legales e intereses por demora en la práctica de la liquidación; que es erróneo el cálculo de reajustes del Presupuesto reestructurado; que existe omisión de gastos generales por ampliaciones de plazo otorgadas Nos. 05 y 08, así como de adicionales ejecutados pendientes de aprobación, por construcción de banquetas y mayor distancia de transporte, por variación de cantera; que le corresponde intereses por demoras en el pago de valorizaciones y en la formulación de la Liquidación Final;    


Que, la Entidad, mediante Resolución Vice-Ministerial Nº433.97.MTC/15.02 del 16.12.97, notificada en la misma fecha vía fax, declaró infundado el recurso de apelación del Contratista, sustentándose en los Oficios Nos. 15.97.MTC/GCL y 074.97.MTC/15.17.04.JCPB.JEF del Ingeniero encargado de la revisión de la Liquidación Final y del Supervisor de Obra, respectivamente, los que, en aplicación del Art. 85º del D.S. Nº02.94.JUS, se incorporan a la Resolución; 


Que, mediante Carta NºPUQUIO.042.1297 del 18.12.97, recepcionada en la fecha, el Contratista devolvió a la Entidad la Resolución Vice-Ministerial Nº433.97.MTC/15.02, por haber sido remitida sin los documentos y oficios que la fundamentan, impidiéndole hacer valer su derecho de defensa, calificando la notificación como defectuosa, dándose por no notificado y reclamando se le notifique en la forma establecida por el D.S. Nº02.94.JUS del 28.01.94;


Que, el 18.12.97, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta recaída en su recurso de apelación, ante el Tribunal del CONSULCOP, reiterando sus argumentos vertidos en este recurso;


Que, en cuanto al reclamo del Contratista sobre la notificación defectuosa de la Resolución Vice-Ministerial Nº433.97.MTC/15.02, del análisis de autos se desprende que el Contratista ha planteado sus observaciones a la Liquidación Final en forma precisa, por lo que conoció su contenido, habiendo ejercitado su derecho de defensa e interpuesto sus recursos impugnativos dentro de los términos y plazos de Ley, por lo que es procedente el pronunciamiento del Tribunal sobre el fondo de su reclamación;


Que, fluye de autos que, el Contratista observó la Liquidación Final respecto a metrados considerados erróneamente, mayores gastos generales por ampliaciones de plazo otorgadas Nos. 05 y 08, presupuestos adicionales por construcción de banquetas y mayor distancia de transporte por variación de canteras, intereses por demora en el pago de valorizaciones e intereses por demora en la formulación de la liquidación final;  


Que, respecto de los metrados considerados erróneamente, se tiene que, en cuanto a la partida 1.02 “Movilización y Desmovilización”, el Contratista reclamó que la Entidad sólo canceló el 84% de la partida, debiendo cancelar el 100%, por haber contado con todo el Equipo necesario y por tratarse de una partida con precio global, en una obra contratada a Precios Unitarios; por su parte la Entidad alegó en la audiencia pública del 27.01.2000, que el Contratista no colocó en obra el equipo mínimo exigido en la licitación que se comprometió a aportar;

Que, de autos se establece que la Entidad en ningún momento de la ejecución de la obra advirtió al Contratista ni le exigió la presencia de equipo superior en cantidad ni calidad al que éste aportó en obra, siendo el canal oficial para ello el cuaderno de obra. En consecuencia mal puede el liquidador efectuar una deducción no justificada, en la Liquidación Final, invocando aspectos no exigidos en su oportunidad, por lo que resulta fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, en lo referente a las partidas 2.01 “Excavación no clasificada para explanación”, 2.02 “Préstamo de material de corte”, 3.01 “Sub Base e = 0.15m”, 3.02 “Base granular e= 0.20m”, 3.03 “Imprimación inc. bermas”, y 3.04 “Tratamiento superficial bicapa”, el liquidador consideró los metrados del Presupuesto Base hasta valorizarlos al 100%; sin embargo no consideró los mayores metrados realmente ejecutados según los planos de replanteo elaborados por la Supervisión Externa CONSULTORES INTERANDINOS S.A.  INGENIEROS;


Que, debe precisarse que el precitado Consultor cesó en sus funciones por vencimiento de su contrato, habiendo sido reemplazado en ellas por un Bachiller en Ingeniería, designado indebidamente por la Entidad como Jefe de Supervisión por Administración Directa, ya que el nombrado no cumple con los requisitos del cargo;


Que, en lo referente a las partidas 4.01 “Excavación para estructuras”, 4.05 “Cunetas sin revestir”, 4.06 “Alcantarilla de albañilería de piedra” y 6.02B “Amplificación de alcantarillas existentes de albañilería de piedra”, sus metrados ejecutados excedieron al metrado contractual y fueron unilateralmente recortados por la Entidad en la valorización Nº18, a pesar que los metrados finales fueron establecidos y aprobados por la Supervisión Externa. El reclamo en la partida 4.03 “Concreto ciclópeo f ´c = 140 Kg/cm2.”, no ha sido debidamente sustentado por el recurrente;


Que, en cuanto a la Partida 4.09 – Muros de mampostería de piedra – los metrados adicionales provienen de una solución unilateral adoptada por el Contratista, para solucionar los problemas de fisuramiento longitudinal, supuestamente producido por un efecto sísmico y que fueron advertidos por la Comisión de Recepción de obra; al no haber ordenado la Supervisión la ejecución de dichos trabajos, no es procedente su reconocimiento, resultando infundado este extremo del reclamo;

Que, los reclamos precedentes, correspondientes a Explanaciones, Pavimentos y  Obras de  Arte y Drenajes, sobre mayores metrados ordenados y precisados por la Supervisión Externa, incluidos en planos de replanteo e informe final de ésta, deben ser reconocidos por tratarse de partidas necesarias para cumplir con las metas del proyecto, de una obra pactada a Precios Unitarios y que las partidas reclamadas fueron realmente ejecutadas según anotaciones de la Supervisión Externa en cuaderno de obra, que previamente las aprobó; se exceptúa de ello a las partidas 4.03 y 4.09 y las restantes reclamadas que no fueron sustentadas debidamente por el Contratista; que debe anotarse el hecho de que la Supervisión Externa autorizó y aprobó la ejecución de diversos adicionales que no fueron reconocidos por su reemplazante y el coordinador de obra, ambos Bachilleres en Ingeniería designados por la Entidad; que, en consecuencia, el reclamo del Contratista resulta fundado en parte en lo referente a los metrados  considerados erróneamente;

Que, en lo referente a los reajustes y deducciones que no corresponden por adelanto para materiales, de conformidad al Art. 5.5.9 del RULCOP, la Entidad hizo efectiva la valorización No.01 de material en cancha presentada por la Supervisión, ascendente a S/.48,676.34; dicho monto valorizado debió ser amortizado mensualmente de acuerdo al material utilizado; al no haber devuelto el adelanto el Contratista en la forma indicada, se generaron intereses que deben ser asumidos por éste, motivo por el cual su reclamo resulta infundado en este extremo;

Que, en cuanto a los gastos generales por ampliaciones de plazo, se observa que la Ampliación de Plazo Nº05 fue aprobada por R.D.Nº222.95.MTC/15.14, otorgando 17 días calendario de prórroga, siendo sus causales demora en absolución de consulta del medio túnel, transporte de material de la cantera de Ccolcapampa y decisión en el cambio de la superficie de rodadura, causales comprendidas en el inc. g) del Art. 5.7.4 del RULCOP, mientras que la Ampliación de Plazo Nº08 fue aprobada por R.D.Nº269.95.MTC/15.14, otorgando 33 días calendario de prórroga, por las causales de ejecución de mayores metrados en explanaciones, feriado no laborable (24.06.95) y por mayor distancia de transporte de material para sub base, base y arena para imprimado, comprendidas en los incs. d) y h) del Art. 5.7.4 del RULCOP; 

Que, según lo normado por el Art. 5.7.7 del RULCOP, el Contratista tiene derecho al reconocimiento y pago de gastos generales por la Ampliación de Plazo Nº05 y parcial en el caso de la Ampliación de Plazo Nº08, no correspondiendo gastos generales en este último caso a la parte de la prórroga originada por ejecución de mayores metrados, ya que ellos tienen sus propios gastos generales, por lo que el reclamo deviene en fundado en parte en este extremo;

Que, en lo referente al adicional por la construcción de banquetas de relleno, éstas no fueron previstas en el Expediente Técnico contractual; fueron ordenadas por la Supervisión Externa (Consultores Interandinos S.A. Ings.), mediante cuaderno de obra, al encontrarse material orgánico (grama) a mayor profundidad de la señalada en las especificaciones técnicas; que el Contratista, a fin de no paralizar trabajos ni interrumpir el tránsito de la carretera que se debía mantener en servicio, ejecutó estos trabajos, solicitando a la Supervisión el control de densidad mediante el cuaderno de obra;

Que, la Supervisión Externa autorizó el control de alturas y ejecución de banquetas, mediante diversos Asientos en el cuaderno de obra, así como que el Contratista dejó constancia de la visita de una Comisión de Lima que verificó la ejecución de banquetas y que, ello fue aprobado por la Supervisión Externa mediante el Informe correspondiente, sin embargo este Consultor cesó su función en Mayo 1995, por vencimiento de su contrato, habiendo sido reemplazado en sus funciones por un Bachiller en Ingeniería, designado por la Entidad como Jefe de Supervisión por Administración Directa, que no reconoció la decisión de su predecesor;

Que, por lo expuesto, habiéndose acreditado la necesidad de ejecutar las banquetas de relleno, dada la situación del terreno no prevista en el Expediente Técnico contractual, la autorización expresa de la Supervisión Externa que además proporcionó el diseño de banquetas y su opinión favorable sobre la procedencia del Adicional, debe declararse fundado este extremo del reclamo;     

Que, en cuanto al adicional por mayor distancia de transporte por variación de la cantera de Pachalla, ubicada a 16 Km. de Puquio, a la cantera de Ccolcapampa, ubicada a 25 Km. de Puquio, la razón del cambio de cantera se debió a que la primera de ellas se agotó prematuramente y el material extraído posteriormente no cumplió con las especificaciones técnicas requeridas, circunstancias que escapan a la responsabilidad del Contratista;

Que, de autos se establece que la Supervisión Externa, mediante el cuaderno de obra comunicó al Contratista que se abstuviera de utilizar agregados y agua de Pachalla; que aprueba la cantera de Ccolcapampa, como consecuencia de los ensayos efectuados y reconoce el bajo rendimiento del transporte desde esta última cantera, por lo inaccesible y accidentado del camino; que, además, la Entidad otorgó ampliaciones de plazo por habilitación del acceso a la cantera y transporte de material; en consecuencia, la Entidad debe reconocer al Contratista el adicional reclamado, resultando fundado este extremo del reclamo;     

Que, por tratarse de un contrato de obra a precios unitarios, en los reclamos del Contratista declarados fundados, la Entidad deberá respetar los precios unitarios de las partidas contractuales o pactarlos con el Contratista, en el caso de partidas nuevas;

Que, respecto de los intereses por demora en el pago de valorizaciones, en el Informe de Liquidación Final del funcionario ad-hoc, éste menciona que no canceló los intereses debido a que el Contratista no cumplió con presentar la documentación que acredite el pago de obligaciones al IPSS; por su parte el Contratista manifestó que la Entidad no puede exigirle nuevamente la presentación de comprobantes de estar al día en las aportaciones al IPSS e indemnizaciones a los trabajadores, a que se refieren el Art. 5.5.4 del RULCOP y Decreto Ley Nº20024, para determinar si el atraso en la cancelación de tales valorizaciones le era o no imputable, máxime si cuando al momento de su respectivo pago cumplió con tales requisitos; que, además la Entidad otorgó ampliación de plazo por demora en el pago de valorizaciones contractuales;

Que, de autos se observa que si la Entidad y la Supervisión dieron pase a las valorizaciones por avance de obra y abonaron su importe al Contratista y además la Entidad otorgó ampliación de plazo por dicha demora, ello significa que éste cumplió oportunamente con los requisitos exigidos por las normas citadas, no obrando en autos incumplimiento alguno del Contratista, por lo que el reclamo en este extremo deviene en fundado;   

Que, respecto de los intereses por la demora en la formulación de la Liquidación Final, se advierte que, al no practicarla la Entidad dentro del término de 30 días útiles posteriores a la fecha del Acta de Recepción, el Contratista siguió el procedimiento normado por los Arts. 3º y 4º del D.S Nº010.86.VC, hasta solicitar el nombramiento del funcionario ad-hoc para que practique la Liquidación Final; habiendo sido designado éste, cumplido con efectuarla y la Entidad con aprobarla dentro del término legal establecido, no es procedente el pago de los intereses reclamados, por lo que deviene en infundado este extremo del reclamo;

Que, como consecuencia de lo expuesto, el recurso de revisión del Contratista se encuentra fundado en los extremos relativos a los metrados considerados erróneamente, específicamente en las partidas 1.02, 2.01, 2.02, 3.01, 3.02, 3.03, 3.04, 4.01, 4.05, 4.06 y 6.02 B; a los gastos generales por ampliaciones de plazo Nos. 05 y 08; al reconocimiento de los presupuestos adicionales por ejecución de banquetas y mayor distancia de transporte por variación de canteras y a los intereses que corresponda por demora en el pago de valorizaciones, resultando infundado en los demás extremos reclamados;

Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;

       
SE RESUELVE: 

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CILLONIZ – OLAZABAL – URQUIAGA S.A. – COUSA - relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato de ejecución de la obra: “Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera Nazca - Puquio Sector: San Juan - Puquio, Km. 140.000 al Km. 155.920”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones Vivienda y Construcción – MTC, en los extremos relativos a los metrados considerados erróneamente, en las partidas precisadas en la parte considerativa; a los gastos generales por ampliaciones de plazo Nos. 05 y 08; a los presupuestos adicionales por ejecución de banquetas y mayor distancia de transporte por variación de canteras y a los intereses por demora en el pago de valorizaciones, e infundado en lo demás que contiene.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para la reformulación de la Liquidación Final del contrato, siguiendo los lineamientos expuestos en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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