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Lima, 13 ENE. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 23.12.99, los Expedientes Nos. 035.99.TC y 143.99.TC, acumulados, sobre aplicación de sanción al Consultor CONSULTORES LATINOAMERICANOS ASOCIADOS – INGENIERIA DINAMICA S.A., Asociados, por deficiencias incurridas en la Supervisión de Obra y sobre el recurso de revisión de dichos Consultores, respectivamente, en la Supervisión y Control de la Rehabilitación a nivel de asfaltado de la Carretera Nazca - Puquio, Tramo Km. 74.000 al Km.112.000, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción, MTC.

CONSIDERANDO:
Que, el 25.04.95 se suscribió el contrato de Servicios de Supervisión de la obra del exordio, por S/.368,160.00 nuevos soles, incluido I.G.V., bajo la modalidad a suma alzada, con plazo de 330 días calendario;

Que, mediante resolución Directoral Nº901.98.MTC/15.17 del 29.12.98, notificada el 30.12.98, la Entidad declaró la responsabilidad de CONSULTORES LATINOAMERICANOS ASOCIADOS – INGENIERIA DINAMICA S.A., Asociados, por deficiencias incurridas en el servicio de supervisión de la obra. Esta resolución se sustenta en que el Consultor incumplió obligaciones contractuales al permitir la ejecución de la obra con deficiencias constructivas, sin cautelar la calidad técnica requerida y no adoptar oportunamente las medidas correctivas en la solución de los diferentes problemas que presentó el terreno de fundación, por lo que, en aplicación del Art. 95º del REGAC, dicho Consultor asume responsabilidad por los errores u omisiones en que incurrió;

Que, el 21.01.99 el Consultor interpuso recurso de reconsideración contra la precitada Resolución, argumentando que el Ing. Coordinador, en cuyo informe se sustentó la impugnada, no es la persona indicada para formular cargos sobre fallas en la obra, ya que tuvo la responsabilidad de coordinar y fiscalizar el servicio de supervisión, por tanto carece de valor probatorio su informe inculpatorio ya que tenía la facultad de solicitar la rescisión del contrato al detectar errores; que su trabajo nunca fue objetado, ni el funcionario dejó constancia de las fallas que ahora señala, por lo que se presume su conformidad y que omitió precisar las razones por las que eximió al Proyectista de las mismas responsabilidades que se derivan a su Empresa y que la Entidad encontró un responsable por los daños producidos, que es el Proyectista encargado de los diseños finales y Expediente Técnico;

Que, continúa el impugnante, fue contratado para supervisar la ejecución de la obra, no para rediseñar ni tampoco evaluar el Estudio, lo que implicaría mayor tiempo del servicio, así como el mayor costo consecuente; que, el tramo de la carretera que ejecutó el Contratista presentó deterioros prematuros, lo que fue detectado cuando aún se encontraba en construcción que debido a ello se estudiaron soluciones y se ejecutaron reparaciones, pero el Coordinador no objetó nada durante el proceso de ejecución que duró 18 meses y en el que tuvo participación directa, por lo que no debió esperar dos años luego de la conclusión de obra para verter apreciaciones tergiversadas y asumir que la supervisión fue deficiente;

Que, finalmente expresa el impugnante, en el Expediente Técnico elaborado por el Proyectista se estableció claramente que en el Sector Km.88 al Km.102, el suelo de la subrasante es de mala calidad; que si ello es así, de qué manera dicho Proyectista ha hecho un diseño único para todo el tramo  - Km. 74 al Km. 113 - con espesor mínimo de 30cm. que corresponde a un suelo de muy buena calidad siendo aprobado por la Entidad, y que la labor de la Supervisión fue correcta durante todo el proceso constructivo;

Que, mediante Resolución Directoral Nº113.99.MTC/15.17 del 22.02.99, notificada vía notarial el 01.03.99, la Entidad declaró improcedente el recurso de reconsideración del Consultor, con el sustento de que los recaudos adjuntados no reúnen la calidad de nueva y sustentatoria prueba instrumental, requisito formal previsto en el Art. 98º del D.S. Nº02.94.JUS;

Que, el 19.03.99, el Consultor interpuso recurso de apelación contra la precitada Resolución, reiterando sus argumentos vertidos en su recurso de reconsideración y, el 30.03.99, presentó escrito ampliatorio, precisando que la Entidad reconoció la existencia de un Expediente Técnico deficiente siendo tal circunstancia y no la atribuida a la Supervisión, lo que determinó la calidad de la obra y que, ésta cumplió con presentar dentro de su proceso constructivo, las correcciones de los problemas específicos, pero como sus facultades no alcanzan a la sustitución del Estudio y/o Proyecto de la obra, las medidas y cambios propuestos no tuvieron el sustento requerido, pero fueron debidamente aprobados por la Contraloría General de la República, lo que supone la calificación de la compatibilidad e idoneidad de las medidas;

Que, por Resolución Vice Ministerial Nº072.99.MTC/15.02, del 09.04.99, notificada el 21.04.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, con el sustento de que los actos administrativos fueron objeto de pronunciamiento de la Dirección de Carreteras y de la Dirección General de Caminos en sus Informes Nos. 203.98 y 011.99-MTC/15.17.04.0, los que atribuyen falta de calidad y deficiente prestación de los servicios de Supervisión y Control de los Trabajos en obra. Considera también que los argumentos del Consultor, en el sentido de que la obra ya fue recepcionada y que él no ha sido el autor del proyecto ni ha diseñado el pavimento, y que los deterioros se deben al Expediente Técnico deficiente, no tiene ningún sustento valedero suficiente en relación a las pruebas producidas;

Que, el 03.05.99 el Consultor interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, contra la referida Resolución, amparándose en la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº039.98.PCM, Arts. 153º y 155º del REGAC, y Arts. 4º, 5º y 100º del D.S.Nº02.94.JUS, argumentando que el resumen de lo que se imputa a su Asociación, contenido en el 2do. considerando de la impugnada, expresa: “…determinándose responsabilidad en la deficiente prestación de los servicios contratados, como resultado de evidenciarse falta de solución técnica adecuada y oportuna en obra, ordenar la ejecución del mejoramiento de la subrasante en un espesor insuficiente al no definir los trabajos a ejecutarse y el material a emplearse técnicamente, no haber velado por el estricto cumplimiento de las especificaciones técnicas, fundamentalmente, cuyas decisiones no mejoraron la calidad y permanencia de la obra, al presentarse deterioros en la vía”; y, en el 3er. considerando que, presuntamente, alude a la inexistencia, en su postulación, de una sustentación que no se basa en diferente interpretación de las pruebas producidas;

Que, al efecto, precisa que su exposición en su reconsideración, ratificada en su apelación, constituye una interpretación de hechos y pruebas contraria y diferente a la que motiva la declaración de la Entidad, empezando porque el procedimiento iniciado en el Examen Especial de la Comisión de Inspectoría General del MTC, está referido a un proceso de determinación de responsabilidades que no se ha efectuado y que, en consecuencia, no ha tenido su participación para absolver cargos u observaciones. Que el Director de Carreteras, con Oficio No.493.98.MTC/15.17.04 del 28.08.98, le hizo conocer algunas objeciones de dicha Comisión pidiéndole un pronunciamiento y que este hecho ocurrió 02 años después que sus servicios fueron terminados y la obra supervisada entregada al propietario;

Que, el primer fundamento de la declaración de responsabilidad que se le imputa, se origina en el Informe Nº203.98.MTC/15.17.01 del Coordinador de Obra; que la respuesta a dicha imputación, obrante en sus recursos señala que es el Proyecto el deficiente y que éste, como es obvio, ni en su elaboración ni en su aprobación constituye responsabilidad de la Supervisión, que fue su función en la obra. Que su propuesta correctiva se expresó en presupuestos adicionales, mejoramiento del sistema de drenaje y del suelo de fundación de la subrasante, orden de ejecución de cunetas revestidas y muros de mampostería, además de otras actividades reseñadas en sus impugnaciones;

Que, continúa el impugnante, las correcciones adoptadas, entre modificaciones y complementaciones, significaron montos del 17.82%del contrato, lo que implicaba la intervención de la Contraloría General de la República, para su autorización, que ello fue cumplido y, previamente, la propia Entidad dispensó su aprobación a dichas medidas correctivas, lo que significa que las medidas planteadas por la Supervisión eran técnica y económicamente correctas. Pero que, como se ha reiterado en el procedimiento impugnativo, lo que el Supervisor estaba impedido de hacer, era sustituir totalmente el Proyecto contratado, cuyas deficiencias objetivas fueron comprobadas en su ejecución y puesta en servicio de la obra concluida;

Que, debe considerarse que la evaluación efectuada por la Dirección General de Caminos, en la Resolución No.805.97.MTC/15.17 del 09.12.97, declaró en primer término, la responsabilidad del Proyectista, por las mismas deficiencias que ahora se imputan al Supervisor, pero los actos administrativos adoptados, elevados al CONASUCO fueron, en su oportunidad, asumidos como cargos ejecutados por la Entidad únicamente contra los “Expedientes Técnicos de los Presupuestos Adicionales 1, 2 y 4” de la obra y calificados negativamente por esa instancia administrativa para efectos de la pretensión inculpatoria de la Entidad, razón por la que existe indicio razonable que la responsabilidad que se le imputa nace de esa frustración;

Que, las soluciones que propuso fueron aprobadas oportunamente por la Entidad, la Contraloría y el propio objetante principal, el Coordinador de Obra, por lo que no puede afirmarse que hubo falta de solución técnica adecuada y oportuna en obra; que, en cuanto a aspectos puntuales, tales como defectos en valorizaciones, debe considerarse que los pagos por dicho concepto son hechos a cuenta y que se saldaron en la liquidación final, sin agravio para la Entidad; como Informes estrictamente ajustados a los requerimientos técnicos de la obra y el velar por su calidad, específicamente se omitió declarar que el Supervisor pidió verificaciones en el terreno de sus recomendaciones finales para la recepción de obra; que las ampliaciones de plazo otorgadas se originaron en la necesidad de ejecutar mayores metrados, corrección de drenajes mediante alcantarillas y cunetas no previstas en el Proyecto; que las sustanciales magnitudes de mayor trabajo reflejan un Proyecto deficiente, cuyo mejoramiento por el Supervisor no podía llevarlo hasta su sustitución, pero en la medida que se detectaron defectos, se pusieron en conocimiento de la Entidad y se verificó el cumplimiento de las especificaciones técnicas, así como el control del proceso constructivo ejecutado;

Que, el Art. 44º de la Ley 16360, imputa responsabilidad a quienes formulen Bases, Proyectos y Expedientes Técnicos, en la producción de las omisiones que den lugar al pago de presupuestos adicionales, ajustándose dicha previsión a las Directivas vigentes de control de la Contraloría;

Que, de autos se observa que los actuados procesan la impugnación que formula el Consultor contra la Resolución Directoral Nº901.98.MTC/15.17, que declaró su responsabilidad por las deficiencias de los servicios de supervisión en el proceso constructivo de la obra referida en el exordio. Para declarar la responsabilidad del Supervisor, la Entidad recurre al criterio de que éste no ejerció el control debido en la obra y permitió su ejecución con deficiencias constructivas, ello porque no contó con la calidad técnica requerida, lo que originó la no oportuna disposición de las medidas correctivas en la solución de los problemas que presentó el terreno, por lo que, en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 95º del REGAC e inc. a) del Artículo 17º del Título IV de las Bases del Concurso, asume responsabilidad;

Que, sostiene el Consultor que el Ingeniero Coordinador de la Obra, en cuya opinión se ha sustentado la Resolución impugnada, no es el indicado para juzgar fallas en la obra, por cuanto fue él quien debió fiscalizar sus servicios durante el proceso constructivo y si encontraba alguna deficiencia podría inclusive recurrir a la rescisión del contrato de supervisión, pero no lo hizo, lo que supone su conformidad. Que, de los argumentos y pruebas con los que las partes han acudido al procedimiento se evidencia como primer punto, que existe consenso entre las partes que la obra ha sido construida con deficiencias que a poco tiempo de su uso observa considerable deterioro prematuro;

Que, ese hecho determina que la responsabilidad por la mala ejecución de la obra, obedece a que el Proyecto adolecía de deficiencias importantes en su elaboración o que su ejecutor no cumplió con las reglas de la técnica que el caso requería y dio mal uso a los elementos que intervinieron en el proceso constructivo y no a la vista y aceptación del supervisor cuya función, si bien es cierto está orientada al mismo fin lo es de manera distinta, ya que su labor es fundamentalmente de Control de Obra y cumplimiento de las especificaciones técnicas del Proyecto existente, previamente aprobado por la Entidad, así como de subsanación de omisiones que éste pueda presentar o de problemas en la obra;

Que, el Consultor impugnante, sostiene que en el Expediente Técnico preparado por el Proyectista, se advierte que en el sector comprendido entre el Km. 88 y el Km. 102, donde se ha presentado el problema, el terreno acusa un suelo de subrasante de mala calidad; sin embargo el diseño no es diferente, siendo igual en toda el área donde se ejecutó la obra, lo que demuestra que sus defectos no corresponden a la responsabilidad del Supervisor, sino al Proyecto, que no fue de la calidad deseada; 

Que, lo afirmado por el Consultor, queda confirmado con la decisión de la Entidad al haber declarado, mediante R.D. Nº805.97.MTC/15.17 del 09.12.97, la responsabilidad de la firma Consultora Proyectista por las deficiencias y errores detectados en la elaboración del Expediente Técnico;

Que, si bien el Supervisor es el encargado de controlar directa y permanentemente la ejecución de la obra, debe tenerse en cuenta que esa obligación no se extiende a la técnica del uso de los diversos elementos que intervienen en el proceso constructivo de la obra que son de responsabilidad del ejecutor, sin embargo debe admitirse que dentro de esas funciones están las de advertir que la obra está acusando un resultado negativo aún cuando ello hubiere sido ejecutado conforme a las reglas establecidas en el Expediente Técnico, de lo que resulta un tercero responsable. Esta circunstancia conduce a la conclusión de que las deficiencias de la obra en el tramo controvertido se han debido a varios factores, fundamentalmente a las deficiencias en la elaboración del Proyecto, siendo ello responsabilidad del Proyectista y las del proceso constructivo, responsabilidad del ejecutor de obra, por lo que, la responsabilidad atribuida al Supervisor por la Entidad es inconsistente, porque se trata de una responsabilidad menor y porque está demostrado que el Supervisor colaboró decididamente en la solución que propuso a los problemas surgidos en obra, que dieron origen a diversos presupuestos adicionales;


Que, la presente Resolución sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto en el inc. 6º del Art. 1º del D.S Nº018.97.PCM, del 18.04.97;



Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM; la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión de CONSULTORES LATINOAMERICANOS ASOCIADOS – INGENIERIA DINAMICA S.A., Asociados, relacionado con su reclamo sobre no procedencia de aplicación de sanción por deficiencias incurridas en la “Supervisión y Control de la Rehabilitación a nivel de asfaltado de la Carretera Nazca - Puquio, Tramo Km. 74.000 al Km.112.000”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción, MTC.

2. Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción formulada por la Entidad.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad, para los fines legales pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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