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Lima, 24 FEB. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.02.2000, el Expediente Nº373.99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista E. REYNA C. S.A. CONTRATISTAS GENERALES – VEGSA Contratistas Generales, Asociados, relacionado con su reclamo sobre solicitud de Ampliación de plazo Nº05, en la ejecución  de la obra: “Mejoramiento del Aeródromo de Mazamari”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción - Dirección General de Transporte Aéreo – MTC - DGTA. 


CONSIDERANDO:

Que, el  07.04.98, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio, a Precios Unitarios, por el monto de S/. 6´888,070.11 Nuevos Soles incluido el IGV; 

Que, mediante Asiento Nº195 del cuaderno de obra, del 23.06.99, el Supervisor de Obra indica que los ensayos de granulometría de los agregados para la mezcla asfáltica, demostraron la pérdida de finos, lo que debe ser corregido con la incorporación de filler mineral, sugiriendo el uso de cemento, por lo que el Contratista deberá preparar el expediente técnico de este insumo adicional, no considerado en el proyecto original;

Que, mediante Carta No.053.99/ER.VG/O del 24.06.99, el Contratista entregó a la Supervisión el Presupuesto Adicional Nº05, por incorporación de filler (cemento) a la mezcla asfáltica;

Que, mediante Asiento Nº129 del cuaderno de obra, del 26.06.99, el Contratista solicitó Ampliación de Plazo por incorporación de filler (cemento) en la mezcla asfáltica, precisando que ella se cuantificará al momento en que se apruebe el presupuesto adicional, en concordancia con la Resolución Nº047-98/CONSULCOP-P y mediante Carta Nº55-99/ER-VG/O del 02.07.99, reiteró su solicitud;  


Que, mediante Oficio Nº238.99.MTC/15.16.07, del 21.07.99, la Entidad comunicó a la Supervisión Externa, entre otros puntos, que se va a reconocer el presupuesto adicional por el insumo cemento a utilizar; el contenido de dicho oficio fue puesto en conocimiento del Contratista el 02.08.99, de lo cual éste dejó constancia mediante Asiento Nº131 del cuaderno de obra, del 09.08.99, precisando que al indicarle la Entidad que se reconocerá el costo del cemento a usarse como filler, a partir de la fecha de dicha comunicación, procedió a acelerar la colocación de la carpeta asfáltica en caliente;

Que, el Contratista, mediante el precitado Asiento Nº131, también solicitó Ampliación de Plazo por diez (10) días calendario, por demora de la Entidad en el reconocimiento del costo del cemento como filler, al conocer el contenido del Oficio Nº238.99.MTC/15.16.07; posteriormente, mediante Carta Nº066.99/E.R.V.G./O del 19.08.99, recepcionada en la fecha por la Supervisión, sustentó documentadamente su petición de la Ampliación de Plazo Nº05;

Que, mediante Resolución Directoral Nº158.99.MTC/15.16 del 25.08.99, notificada el 01.09.99, la Entidad aprobó el Expediente Técnico del Presupuesto Adicional Nº05 por incorporación del cemento portland como rellenador (filler) a la mezcla asfáltica, por S/.147,516.19 Nuevos Soles, incluido el I.G.V.;

Que, mediante Resolución Directoral Nº201.99.MTC/15.16 del 06.10.99, notificada el 14.10.99, la Entidad declaró infundada la Ampliación de Plazo Nº05, sustentándose en las Cartas Nos. 058.99.MTC/SAM, del 12.07.99 y Nº069.99.MTC/SAM del 01.09.99 cursadas por la Supervisión, la que se pronuncia por declarar infundada la solicitud de prórroga por no haber sido sustentada documentadamente dentro del plazo fijado por el Art. 5.7.5 del RULCOP;

Que, el 22.10.99, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº201.99.MTC/15.16, manifestando que la impugnada se ampara en el argumento de que su solicitud no se ajusta dentro del plazo fijado por el Art. 5.7.5 del RULCOP, argumento emitido por la Supervisión mediante cartas Nos. 058.99.MTC/SAM y 069.99.MTC/SAM que no han sido incorporadas en el texto de la resolución, infringiendo así los Arts. 39º  y 85º del D.S. Nº02.94.JUS y colocando a la acotada resolución en situación de nulidad, por lo que solicitó se admita su recurso de apelación y se declare fundado; 

Que, mediante Resolución Vice - Ministerial Nº551.99.MTC/15.02 del 05.11.99, notificada el 10.11.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, señalando que lo expuesto por el impugnante no tiene argumentación válida que sirva de sustento para modificar lo resuelto por la resolución impugnada; 

Que, el Contratista, el 19.11.99, interpuso recurso de revisión ante este Tribunal, contra la precitada Resolución, argumentando que la Entidad declaró infundada su solicitud, bajo el argumento de no ajustarse ésta al plazo establecido por el Art. 5.7.5 del RULCOP; que la impugnada para declarar infundado su recurso de apelación sólo se ampara manifestando que el apelante no tiene argumentación válida que sirva de sustento para modificar lo resuelto; que en cuanto a  la Resolución Directoral No. 201.99.MTC/15.16, es nula de pleno derecho al no cumplir con lo dispuesto en los Arts. 39º y 85º del D.S.  02.94.JUS; que en ninguna de sus resoluciones la Entidad niega la mora, causal de la ampliación de plazo y que, en consecuencia, su recurso de revisión debe ser declarado fundado; 

Que, de autos se establece que los ensayos de granulometría de los agregados para la mezcla asfáltica de muestras tomadas de la planta de asfalto demostraron la pérdida de finos, lo que debió ser corregido con la incorporación de filler mineral, sugiriendo la Supervisión al Contratista utilizar cemento portland; que ello constituía una variación técnica del proyecto y por tanto un adicional que implicaba el presupuesto correspondiente; éste fue reconocido mediante oficio Nº238.99.MTC/15.16.07 y confirmado resolutivamente el 25.08.99 con la aprobación del Expediente Técnico del Presupuesto Adicional Nº05, mediante Resolución Directoral  Nº158.99.MTC/15.16;


Que, el Contratista reclamó el otorgamiento de prórroga por 10 días calendario, causada por la demora de la Entidad en la aprobación del Presupuesto Adicional Nº05, que fuera solicitado el 24.06.99; argumentando que tal demora se produjo durante 38 días calendario, comprendidos entre el 24.06.99 en que solicitó su aprobación y el 02.08.99 en que recepcionó el Oficio Nº238.99.MTC/15.16.07, que reconoció el Presupuesto Adicional Nº05;


Que, la Entidad, al expedir la Resolución Directoral Nº201.99.MTC/15.16 se sustentó en la Carta Nº069.99.MTC/SAM de la Supervisión que precisó que el Contratista no sustentó su solicitud documentadamente, dentro del plazo fijado por el Art.5.7.5 del RULCOP; sin embargo, de los actuados se observa que éste cumplió con adjuntar la documentación pertinente, tales como copias de las cartas y oficios cursados por la Entidad y de los asientos pertinentes del cuaderno de obra; que el Contratista fue notificado el 02.08.99 del Oficio Nº238.99.MTC/15.16.07 en que la Entidad reconoce el Presupuesto Adicional por el insumo cemento y que dio origen a que el Contratista acelerara los trabajos de colocación de carpeta asfáltica, como confirma en el Asiento Nº131 del cuaderno de obra, del 09.08.99, por lo que su sustentación efectuada el 19.08.99 se encontró dentro del plazo fijado por el Art. 5.7.5 del RULCOP;

Que, por lo expuesto, teniendo en cuenta que la demora en la aprobación del Presupuesto Adicional correspondió a la responsabilidad de la Entidad, que conoció al detalle las circunstancias que lo originaron; que el Contratista reinició los trabajos de asfaltado a ritmo acelerado cuando la Entidad le confirmó la aprobación; que el pedido de Ampliación de Plazo es por 10 días calendario, razonable para la demora en que incurrió la Entidad, ya que entre las fechas de solicitud del Adicional (24.06.99) y el reinicio de los trabajos de asfaltado (02.08.99), transcurrieron 38 días calendario, de los cuales la Entidad disponía de 15 días para la aprobación, resultando una demora imputable a ella, de 23 días calendario y, que la causal es asimilable a la señalada en el inc. g) del Art. 5.7.4 del RULCOP, el recurso de revisión del Contratista debe declararse fundado, debiendo otorgarse la ampliación de plazo solicitada, con reconocimiento de gastos generales, en aplicación del Art. 5.7.7 de la precitada norma;



Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;

SE RESUELVE: 

1. Declarar que el Contratista E. REYNA C. S.A. CONTRATISTAS GENERALES - VEGSA C.G., Asociados, sustentó su solicitud de ampliación de plazo dentro del término legal; que la demora en la aprobación del Presupuesto Adicional correspondió a la Entidad; que el Contratista reinició los trabajos de asfaltado a ritmo acelerado en cuanto ésta le confirmó su reconocimiento y que la prórroga solicitada, cuya causal es asimilable al inc. g) del Art. 5.7.4 del RULCOP, es menor de la que correspondía, motivos por los que debe declararse fundado su recurso de revisión, relacionado con su solicitud de Ampliación de Plazo Nº05, en la ejecución  de la obra: “Mejoramiento del Aeródromo de Mazamari”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción - Dirección General de Transporte Aéreo, debiendo la Entidad otorgar los diez (10) días calendario de prórroga solicitados, con reconocimiento de gastos generales.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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