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Lima, 02 FEB. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 01.02.2000, el Expediente Nº284.99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el  Contratista COSAPI S.A., relacionado con su reclamo  sobre Ampliación de Plazo  en la ejecución de la obra: “ Construcción del Nuevo Puente Aguaytía y Accesos”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción - MTC.   


CONSIDERANDO:


Que, el 11.12.97, se suscribió el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio, por el monto de S/. 17´429,179.78 nuevos soles incluido el IGV, con plazo de 720 días calendario; 


Que,  el 09.04.99, el Contratista, mediante Asiento Nº325 del Cuaderno de Obra, solicitó 226 días calendario de ampliación de plazo, en aplicación de lo dispuesto en el inc. g) del Art. 5.7.4 del RULCOP, por la causal construcción de columnas de cimentación que ha afectado la ruta crítica del cronograma de ejecución de la obra, modificó su calendario de avance y originó demora en su terminación. El 12.04.99, mediante carta Nº2689.007.99, sustentó documentadamente su solicitud de ampliación de plazo; 


Que, la Entidad, mediante Resolución Directoral Nº267.99.MTC/15.17 del 11.05.99, notificada al Contratista el 13.05.99 aprobó, en parte, la ampliación de plazo solicitada, concediéndole 35 días calendario por la causal contenida en el inc. g) del art. 5.7.4 del RULCOP; 


Que, el 02.06.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº267.99.MTC/15.17, reiterando los argumentos vertidos en la sustentación de la solicitud de ampliación de plazo;


Que, mediante Resolución Directoral Nº324.99.MTC.15.17 del 23.06.99, notificada el 01.07.99, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de reconsideración aumentando la prórroga a 54 días en vez de 35 días que reconoció inicialmente al Contratista, por la causal contenida en el inc. g) del Art. 5.7.4 del RULCOP; esto es, demora  en la absolución de consultas que afectan el plazo de ejecución de la obra y de acuerdo a las Bases que indican que los pedidos, consultas, aclaraciones, observaciones, reclamos y planteamientos que no hayan sido atendidos por el Supervisor conforme a su naturaleza dentro del término de 05 días, puedan ser formulados por el Contratista directamente a la Entidad, para que ésta decida; 


Que, el 22.07.99, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral Nº324.99.MTC/15.17, reiterando los argumentos vertidos en su recurso de reconsideración; 


Que, mediante Resolución Vice Ministerial Nº365.99.MTC/15.02 del 17.08.99, notificada el 18.08.99, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, sustentándose en los Informes de la Dirección de Puentes Nos. 058.99.MTC/15.17.05-AFP.FAFS y 107.99.MTC/15.17.05.AFS, que establecen que la consulta tuvo su inicio formalmente el 02.09.98 y culminó el 28.10.98, cuando el proyectista de la obra la absolvió;              


Que,  el 08.09.99, el Contratista interpuso recurso de revisión ante este Tribunal contra la Resolución Vice Ministerial Nº365.99.MTC/15.02, con argumentos técnicos distintos a los expuestos en sus recursos anteriores, precisando que la impugnada carece de motivación, al no haber reproducido el contenido de los dos informes de la Dirección de Puentes en que se sustentó;


Que, fluye de autos, que la solicitud de ampliación de plazo tiene su inicio en la anotación efectuada por el  Contratista el 09.04.99, en el Asiento Nº325 del Cuaderno de Obra, y fue sustentada el 12.04.99,  por lo que se encuentra dentro de los alcances del Art. 5.7.5 del RULCOP; 


Que, el 02.06.99 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº267.99.MTC/15.01, dentro del término que establece el D.S. Nº010.97.MTC; empero este  recurso fue resuelto y notificado el 01.07.99 mediante la Resolución Directoral Nº324.99.MTC/15.17; es decir, vencido el término de los 15 días útiles que establece la precitada norma legal, toda vez que el plazo máximo que tenía la Entidad para resolverlo venció el 23.06.99, por lo que dicha Resolución deviene en nula; 


Que, a pesar de lo expuesto en el considerando precedente, la Resolución Directoral Nº324.99.MTC/15.17 debe mantener su validez, en cuanto ha reconocido derechos a favor del Contratista al aumentar la ampliación de plazo otorgada originalmente;


Que, al haber generado la Entidad una denegatoria ficta al recurso de reconsideración, el Contratista dispuso de 15 días útiles para impugnarla, término que venció el 16.07.99 y como éste interpuso recurso de apelación recién el 22.07.99, dicho recurso  resulta extemporáneo, originando que su recurso de revisión sea improcedente, en aplicación del Art. 45º del D.S. Nº02.94.JUS;


Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº 039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;


 SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista COSAPI S.A. relacionado con su reclamo sobre Ampliación de Plazo  por 226 días calendario en la ejecución de la obra: “Construcción del Nuevo Puente Aguaytía y Accesos”,  contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción – MTC.

2. Mantener la validez de la Resolución Directoral Nº 324.99. MTC/15.17 del 23.06.99, por haber reconocido derechos a favor del contratista.

3. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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