008 / 2000.TC-S2

Lima, 18 ENE. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 11.01.2000, el Expediente Nº267/99.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por CARLOS LI CARRILLO S.A. – BEDOYA S.A., Asociados, relacionado con su reclamo sobre aprobación de presupuesto adicional para la ejecución de la obra: “Construcción del Puente Yuracyacu sobre el Río Mayo”, convocada por el INADE – Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM).- Licitación Pública con Precalificación Nº 002-97-INADE-6701.00; oídos en la fecha los informes técnico y legal del contratista, e informe técnico de la Entidad.  

CONSIDERANDO:



Que, el 09.01.98, las partes suscribieron el contrato para la ejecución de la obra citada en el exordio de la presente resolución, por la modalidad de precios unitarios, un monto de S/.7’688,856.41 y con plazo de 300 días calendario;

Que, el 05.10.98, mediante Asiento 374 del cuaderno de obra, el Supervisor comunicó al contratista, que debe continuar con los trabajos de hincado de los caissones, teniendo en cuenta prioritariamente los caissones del estribo izquierdo y pilar derecho, ejecutando los trabajos de excavaciones según las especificaciones técnicas, precisando que para mejorar el rendimiento del hincado, debe implementarse cualquier sistema que permita disminuir la fricción lateral, así como aumentar el volumen de extracción del material excavado, empleando mayor cantidad de winches, balde grúa, etc.;

Que, el 09.10.98, mediante Asiento 381 del cuaderno de obra, el contratista transcribió la Carta PY. 11 F/98, donde solicitó el reconocimiento y pago de 7,625 m3 de excavación de caissones bajo agua;

Que, en el mes de Enero de 1999, y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 5.9.6 del Rulcop, fue suscrita por el Jefe de la Supervisión y el Director de la Obra, el acta de aprobación del nuevo precio unitario para el ítem 1.02.03 – Partida: eliminación de material por mayor volumen de excavación bajo agua de caissones, por m3, precio unitario de S/. 45.51;

Que, por Resolución Directoral Nº 063-99-Inade-6701.00 de 10.06.99 notificada el 11.06.99, la Entidad denegó la solicitud de aprobación del Adicional considerando, entre otros fundamentos, que la ejecución de mayores metrados por la excavación bajo el agua de 7,666.14 m3, en ningún momento fue solicitada por el contratista, precisando que los trabajos de mayores metrados de excavación bajo agua ejecutados después del 12.09.98, se han realizado sin la correspondiente autorización de la Entidad Contratante, conforme a lo dispuesto en la Resolución Nº 045-98-Consulcop/P; acotando finalmente que, aun estando acreditada técnicamente la necesidad de realizar la obra adicional, el punto 1.2 de las disposiciones generales de la Resolución de Contraloría Nº 125-98-CG, es claro al indicar cuándo se debe efectuar las obras adicionales, por lo que estando la solicitud contraviniendo dicha norma, no es procedente su aprobación;

Que, el 05.07.99, el contratista interpuso recurso de apelación contra la resolución reseñada en el considerando anterior, manifestando que la Buena Pro le fue otorgada dentro de la vigencia del Rulcop, siendo este reglamento la norma aplicable, por lo que la Entidad, al denegar la aprobación del Adicional, invocó indebidamente la Resolución de Contraloría Nº 125-98-CG, norma dictada para el cálculo de presupuestos adicionales dentro del ámbito de la Ley Nº 26850 y, por tanto, inaplicable al presente procedimiento; 

Que, para el presente caso, no es de aplicación la citada norma de Contraloría sino el Art. 5.9.3 del Rulcop, precisando que no se ha interpretado adecuadamente las anotaciones consignadas en el Cuaderno de Obra Nº 1, y que en las reuniones de trabajo celebradas entre el 15.09.98 y el 05.10.98, con la asistencia de la Supervisión, Inade, el PEAM, el Ing. Proyectista y el CISMID, se acordó continuar con el hincado de los caissones, preferentemente con aquellos que estén a menor profundidad, es decir, que la Entidad, el Supervisor y el Proyectista, ordenaron ejecutar las excavaciones que fueran necesarias para continuar con los trabajos, atendiendo al estado de emergencia comprobado por las autoridades antes indicadas, por todo lo cual, y existiendo reconocimiento expreso de la Entidad, de que está acreditada técnicamente la necesidad de realizar la obra adicional, es de ley y ajustado a derecho que se revoque la resolución recurrida, y se ordene el pago del Adicional solicitado;

Que, mediante Resolución Jefatural Nº 122-99-Inade-1100 del 26.07.99 notificada el mismo día, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación antes glosado, considerando que los hechos controvertidos constituyen cuestiones de puro derecho, y bajo esta óptica es que se debe resolver la controversia, aclarando que si bien el contratista aduce que la citada Resolución de Contraloría no es aplicable, no es menos cierto que el contrato submateria ha sido celebrado bajo las reglas del Rulcop, siéndole aplicable la Resolución Nº 047-98-Consulcop/P, en cuanto dispone que las obras adicionales y/o complementarias deben ejecutarse después de haber sido aprobadas mediante acto administrativo de la Entidad Contratante, norma de orden público y, por tanto, obligatoria para la Administración Pública;

Que, el 19.08.99, el contratista interpuso ante el Tribunal del Consucode, recurso de revisión contra la Resolución Jefatural Nº 122-99-Inade-1100, reiterando los argumentos expresados en sus anteriores impugnaciones;

Que, es necesario referir que el contratista, tal como fluye de antecedentes, realmente ejecutó un Adicional de Obra con el conocimiento del Supervisor, por lo que el objeto del procedimiento consiste en si se debe reconocer o no el mencionado Adicional, el mismo que no fue aprobado por la Entidad previamente a su ejecución, tal como lo establecen el Art. 5.9.6 del Rulcop y la Resolución Nº 047-98-Consulcop/P;



Que, la misma Entidad, en la Resolución Directoral Nº 063-99-Inade-6701.00, reconoce que está acreditada la necesidad de ejecutar la obra adicional en cuestión, pero erróneamente invoca normas no aplicables, cual es la Resolución de Contraloría Nº 125-98-CG, dispositivo que rige para los contratos celebrados al amparo de la Ley Nº 26850;

Que, por su parte, hecho de conocimiento público fue el Fenómeno del Niño, cuya incidencia afectó desde el año 1997 hasta fines del año 1998, siendo que el caso de autos trata de la construcción de un puente sobre el Río Mayo, con el inicio de las excavaciones bajo agua desde el 12.09.98, con conocimiento y consentimiento del Supervisor, trabajos que fueron oportunamente consignados en el respectivo cuaderno de obra; apreciándose, además, que en las reuniones de trabajo entre el PEAM, la Supervisión, el Inade, el Ing. Proyectista y el CISMID, se acordó continuar con las obras adicionales que se venían ejecutando;



Que, concretamente, los volúmenes reales de excavación fueron superiores a los volúmenes teóricos, configurándose aquí la situación de emergencia, ya que se tenía que aprovechar la disminución del caudal del río ante la aproximación de la época de lluvias y, por ende, aumento del caudal, inundaciones, etc., propias del Fenómeno del Niño;

Que, de otro lado, está la Resolución Nº 047-98-Consulcop/P, dispositivo que recoge lo ya normado en el Art. 5.9.6 del Rulcop, cuando son de aplicación los Arts. 5.9.1 y 5.9.2 del citado Reglamento, pero el caso de autos configura la excepción establecida en el Art. 5.9.3 del mencionado texto legal, siendo que si el contratista, por esperar la aprobación del Adicional, no iniciaba las excavaciones, muy probablemente el río habría arrasado todo o parte de lo construido, caso en el cual se tendría que volver a empezar, efectuar gastos adicionales inciertos, con la consiguiente demora, etc., y los efectos de todo ello en perjuicio de la propietaria de la obra;

Que, en concordancia con lo establecido por el Art. 5.9.6 del Rulcop, el Inspector de Obra y el contratista pactaron el nuevo precio unitario correspondiente, paso previo para la aprobación del Adicional, debiendo la Entidad reconocer el Presupuesto Adicional materia del presente procedimiento;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por CARLOS LI CARRILLO S.A. – BEDOYA S.A., Asociados, relacionado con su reclamo sobre aprobación de presupuesto adicional para la ejecución de la obra “Construcción del Puente Yuracyacu sobre el Río Mayo”, convocada por el INADE – Proyecto Especial Alto Mayo (PEAM).

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad Contratante, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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