026/2000.TC-S1

Lima, 17 FEB.2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 28.01.2000, el Expediente Nº341.99.TC, referente a la solicitud de aplicación de sanción al contratista Soluciones Gráficas S.A. - Solgraf, por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales en la Adquisición de Equipos de Cómputo, contratada con el CTAR - Tumbes, por haber concluido su contrato acumulando la máxima penalidad por mora. A.D. Nº003.99.DE.


CONSIDERANDO:

Que, el 01.07.99, se suscribió el contrato de compraventa de equipos de cómputo citados en el exordio de la presente resolución, por un monto de S/.150,180.00 pagaderos contra entrega, y con plazo de 30 días calendario;

Que, por Carta SG-461/99 de 06.08.99 sin cargo de recepción, el contratista solicitó ampliación del plazo hasta el 06.09.99, para la entrega del Hardware y el Software Geomedia, que no ha podido entregar por tratarse de bienes importados a pedido del cliente, caso distinto del resto de los equipos que sí tenía en stock;

Que, el contratista mediante Carta SG-392/99 de 06.09.99 recibida el 07.09.99,  comunicó a la Entidad, que con Carta SG-461/99 informaron que el  06.09.99 concluiría con la entrega del pedido, a lo que la Entidad dio la conformidad, pero se negó a recibirlos porque eran horas de la noche, ante lo cual los bienes tuvieron que permanecer en un hostal de la localidad en calidad de depósito, solicitando se indique día y hora para la entrega del saldo de los equipos;

Que, mediante Carta SG-438/99 de 05.10.99, el contratista acusó recibo de la Carta Nº033/99.CTAR-Tumbes-GRA-SGA-SG de 30.09.99, en la que señalan que ha incurrido en penalidad por mora ascendente a la suma de S/. 23,201.48 por atraso en la entrega de los equipos, hecho que rechaza tajantemente, interponiendo recurso de reconsideración, justificando este último en que la suma indicada corresponde aproximadamente a la Factura impaga Nº 000123 por S/.19,382.30 y a la orden de compra por S/. 4,051.04, pero como el contrato establecía el pago contra entrega, la Entidad había incumplido su obligación, efectuando pagos parciales, por los equipos entregados; 

Que, el contratista señaló, también en su oposición, que no se puede aplicar lo dispuesto en el Art. 42º de la Ley 26850, ya que el 04.08.99 entregó parte de los equipos y solicitó una ampliación del plazo, tal es así que se comprometió a entregar el saldo el 06.09.99 en razón de que los equipos faltantes tenían que ser importados, cuyo traslado tomaba alrededor de 60 días y, por último, el 03.09.99 se apersonó para capacitar al personal de la Entidad, el mismo que no se hizo presente; 

Que, por Resolución Ejecutiva Regional Nº00730-99/CTAR-Tumbes-P de 06.10.99, la Entidad dispuso aplicar al contratista la penalidad por mora hasta el 10% (S/.15,018.00) del monto total del contrato, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1, del Art. 82º del Reglamento, por considerar que el 01.07.99 se suscribió el contrato, por lo que el último día para la recepción de los equipos era el 02.08.99, y el contratista cumplió con entregar la totalidad de los bienes el 17.09.99;

Que el 03.12.99, el contratista cumplió con formular sus descargos, manifestando que la Resolución Ejecutiva Regional Nº00730-99/CTAR-Tumbes-P, que le impuso la penalidad por mora hasta el 10% del monto total del  contrato era injusta, por cuanto la fecha de inicio contractual no era el 01.07.99, porque de acuerdo al Art. 80º del Reglamento, antes de suscribir el contrato el contratista debía presentar la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, documento que le fue extendido por el Consucode el 05.07.99, y remitido a la Entidad vía facsímil el 19.07.99, sin perjuicio de que el 12.07.99, la Entidad le solicitara otros documentos para la firma del contrato, como la carta fianza que fue expedida recién el 16.07.99, resultando que fuera imposible suscribir el contrato antes del 19.07.99; que,  de haberse suscrito el contrato el 01.07.99, la Entidad hubiese incurrido en falta por firmarlo sin contar con la constancia del contratista de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, ni la carta fianza de garantía, como lo prescribe la Ley y otros documentos de  no menos importancia;

Que, el contratista señala también en su descargo que, la Cláusula Décimo Segunda del Contrato establece que el proveedor no es responsable por el incumplimiento total o parcial de sus obligaciones contractuales por causas que se deban a hechos extraordinarios e imprevisibles, ajenos a su voluntad o actuación, tal y como ocurrió en el presente caso, ya que parte de los equipos son de procedencia extranjera, cuya importación demandó sesenta (60) días; razón por la cual su representada solicitó una ampliación del plazo de entrega, hecho que nunca fue resuelto, a pesar de que el Art. 53º de la Ley 26850, así lo establece ;

Que, en autos se evidencian ciertas contradicciones expresadas por el contratista, sobre la fecha de suscripción del contrato, a pesar de que la copia que obra en lo actuado, constituye prueba plena de que fue firmado el 01.07.99 y el hecho de que a esa fecha, la Entidad no contara con la constancia del contratista de no estar inhabilitado para contratar con el Estado ni con la respectiva carta fianza, no pueden ser consideradas sino como responsabilidad de la propia Entidad, hecho que deberá ser puesto en conocimiento de la Contraloría General de la República;

Que, habiendo quedado establecido que la fecha de inicio contractual fue el 01.07.99, los treinta días calendario de plazo vencieron el 02.08.99, ante lo cual el contratista, con o sin razón justificante, solicitó una ampliación por sesenta (60) días, pedido que no fue objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad, habiéndose generado en consecuencia un silencio positivo y por tanto fundado su solicitud de ampliación de plazo en estricta aplicación de lo establecido en el Art. 95º del D.S. Nº039.98.PCM; 

Que, en cuanto a la aplicación de la penalidad por mora contenida en la Resolución Ejecutiva Regional Nº00730-99/CTAR-TUMBES-P, el Contratista la dejó consentida al no haber ejercitado medio impugnativo alguno que lo faculta la Ley;

Que, sin perjuicio de lo expresado, consta de autos que el contratista cumplió finalmente con entregar la totalidad de la mercadería el 17.09.99, vale decir dentro del plazo contractual, motivo por el cual el contratista se encuentra exento de sanción;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;
SE RESUELVE:

1.
Declarar exento de sanción a la empresa Soluciones Gráficas S.A. – Solgraf , en el incumplimiento de sus obligaciones en la Adquisición de Equipos de Cómputo, contratada con el CTAR - Tumbes por Haber concluido su contrato Acumulando la Máxima Penalidad por mora. A.D.Nº003.99.

2.
Poner la respectiva resolución en conocimiento de la Contraloría General de la República, de conformidad a lo establecido en el Art. 59º, inc. g) de la Ley Nº26850.

3.
Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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